UCHWALA NR XL/309/13
RADY GMINY DZIERZONIOW

z dnia 29 sierpnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwala Nr XXXIX/289/13
Rady Gminy Dzierzoniow z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Pilawa Dolna.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminym
(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 594)

Rada Gminy Dzierzoniow uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie wniesione przez Pana Marka Ploszaja dziatajacego poprzez
pelnomocnika radcg prawnego Anng Gawrycka-Lipiete prowadzaca kancelari¢ radcy prawnego w Dzierzoniowie
do usunigcia naruszenia prawa uchwata Nr XXXIX/289/13 Rady Gminy Dzierzoniow z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pitawa Dolna

2.Odmawia si¢ zadanej przez Wnioskodawce zmiany wymienionej wust. 1 uchwaty Rady Gminy
Dzierzoniow.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Dzierzoniow.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Dzierzoniow

Grzegorz Powazka
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Uzasadnienie

Uchwala nr XXXIX/289/13 z dnia 27 czerwca 2013 r. Rada Gminy Dzierzoniow uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wsi Pitawa Dolna. Wojt Gminy Dzierzoniow stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012 r., poz. 647 ze zm.)
przedstawit wojewodzie przedmiotowa uchwalg, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
wcelu oceny ich zgodno$ci zprzepisami prawnymi. Rzeczona uchwala zostala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego pod pozycja 4337 z dnia 15 lipca 2013 r., co oznacza, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez Wojewode Dolnoslaskiego nie stwierdzono zadnych uchybien a plan miejscowy
zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacym prawem i stal si¢ aktem prawa miejscowego.

1) Stwierdza si¢, ze nie mozna uznac, iz zostat naruszony interes prawny wnioskodawcy, gdyz:
a) kwestionowane ustalenia dotycza dzialki sasiedniej, do ktorej skarzacy nie posiada tytutu prawnego;

b) kazdy ma prawo do realizacji wtasnych planow inwestycji, co gwarantuje art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z2010 r. Nr 243, poz. 1623), ktory brzmi ,Kazdy ma prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod
warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami.”;

c) wlasciciele dziatki 828/3 ztozyli zgodnie z prawem wniosek do planu a nastgpnie w ustawowych terminach
uszczegotowili go - po zapoznaniu si¢ z konkretnymi zapisami planu (w trakcie wylozenia do publicznego
wgladu) skladajac uwage dotyczaca dopuszczenia w planie produkcji nieuciazliwej jako funkcji
uzupehiajacej min. 50% a Wojt Gminy uwagg uwzglednit;

d) ramy inwestowania oraz sposob okreslania dopuszczalnej ucigzliwosci okreslaja przepisy odrebne a nie plan
i nie mozna zaktada¢, ze inwestor bedzie chcial przekracza¢ obowiazujace przepisy.

2) Przedmiotowa uchwala zostala uchwalona na podstawie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2003 r. Nr 80, poz. 717 zpdézn. zm.) a wigc zakres planu
miejscowego zostat okreslony na podstawie art. 15 ust. 2, ktéry w punkcie 1 stanowi, iz w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania”. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu, iz Rada Gminy uchwalajac w planie
funkcje uzupetniajaca naruszyta upowaznienie ustawowe.

3) Plan nie wprowadza zapisow dot. zaktadu kamieniarskiego tylko: ,,produkcja nieuciazliwa, sktady, magazyny
z wykluczeniem duzych obiektow przemystowych, wraz z zielenig, niezb¢dnymi urzadzeniami i obiektami
pomocniczymi, infrastruktura techniczng oraz komunikacja wewnetrzna, przy czym powierzchnia wskazana
pod taka formg zainwestowania nie moze przekroczy¢ 50% powierzchni budynkéw”. Nie jest wigc prawda, iz
ustalenia planu determinuja taki rodzaj inwestycji (zaktad kamieniarski).

4) Dodatkowo uchwalony przepis okresla, iz wprowadzone zainwestowanie ma by¢ nieuciazliwe oraz wprowadza
zakaz lokalizacji duzych obiektow przemystowych. Tak wigc zarzut o tym, iz narusza si¢ interes prawny
wydaje si¢ chybiony.

5) Przepis dotyczacy przeznaczenia uzupetniajacego jest zgodny z definicja zawarta w §2 pkt 6, ktora stanowi, iz
ilekro¢ w uchwale uzywa si¢ pojecia ,,funkcja uzupetniajaca” nalezy przez to rozumie¢ ,,przeznaczenie terenu
oraz formy zagospodarowania dopuszczone dla danego terenu, realizowane wg nastepujacych zasad - o ile
ustalenia szczegdlowe zawarte w §7 niniejszej uchwaty nie stanowia inaczej :

a) w formie funkcji wbudowanej na maksymalnie 30% sumy powierzchni wewnetrznej budynku,
b) w formie zainwestowania niekubaturowego na maksymalnie 30% powierzchni dziatki,

¢) w formie osobnego budynku o powierzchni wewngtrznej stanowiacej nie wigcej niz 30% sumy powierzchni
wewngetrznej wszystkich budynkéw lokalizowanych na dziatce,

d) przy czym powyzsze parametry nalezy liczy¢ tacznie dla wszystkich funkcji uzupehiajacych”. Tak wigc
wyraznie dopuszczono stosowanie odstgpstw od tej zasady dla niektorych terenéw (w zaleznosci od
lokalnych warunkow). Uchwata w tym zakresie jest spojna.
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